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За 10 лет институт саморегулирова-
ния преодолел достаточно сложный 
путь. Сегодня, надо полагать, он полнос-
тью сформирован и вступил в новую 
фазу своего развития. Саморегулируе-
мые организации строительной отрасли 
погрузились в рабочий процесс, испол-
няют отведенные им законодателем 
функции, выстраивают отношения со 
своими членам, однако, возникающие 
споры стороны стараются решать в 
правовом поле.

Наши Ассоциации внесли немалый 
вклад в формирование судебной прак-
тики по спорам в сфере саморегулиро-
вания. О положении дел в этом направ-
лении, а также о текущих судебных делах 
пойдет речь в данном выпуске бюллете-
ня.

Кроме того, в номере будут даны 
ответы на достаточно непростые вопро-
сы, с которыми члены Ассоциаций 
нередко обращаются в дирекцию.

КОЛОНКА РЕДАКТОРАНАД НОМЕРОМ РАБОТАЛИ:
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Бюллетень 
Ассоциации «СРО «ОПСР», «СРО «ОРПД» 

Ред.: Дмитрий Юрьевич, рас-
скажите, как на вашу работу 
повлияла эпидемиологическая 
обстановка?

Д.Ю.: На нашу работу повлияла 
не столько сама эпидемия, сколько 
государственные меры по борьбе 
с ней.

Ред.: По всей видимости, вы 
имеете в виду введение режима 
самоизоляции.

Д.Ю.: Именно так. Причем, 
вопреки расхожему мнению, 
работы в этот период у юристов 

ИНТЕРВЬЮ С ЮРИСТОМ АССОЦИАЦИЙ

меньше не стало,  наоборот, 
нагрузка только возросла. Значи-
тельно выросло количество обра-
щений от членов Ассоциаций с 
просьбой разъяснить, как им 
организовать свою работу в усло-
виях так называемых «нерабочих 
дней». Ситуация осложнялась тем, 
что в каждом регионе Российской 
Федерации эпидемиологическая 
обстановка отличалась, и местные 
власти реагировали на неё по-
разному, вводя определенный 
комплекс мер по борьбе с корона-
вирусной инфекцией. Так как 
члены наших Ассоциаций выпол-
няют работы по всей территории 
страны, не было универсального 
ответа, кто должен отправить 
работников в самоизоляцию, а кто 
мог продолжить работу в обычном 
режиме при условии применения 
профилактических мер. 

Ред.: Какие вопросы чаще 
всего возникали у членов 
Ассоциаций?

Д.Ю.: К обычным вопросам, 
связанным с участием в торгах на 
право заключения государствен-
ного или муниципального контрак-
та, вопросам взаимодействия с 
заказчиками и подрядчиками, 
добавились вопросы по трудовому 
законодательству. Были случаи, 
когда работники отказывались 
выполнять свои обязанности 

АЛЕКСЕЕВ
Дмитрий Юрьевич
Член правлений, юрист
Ассоциаций «СРО «ОПСР» и «СРО «ОРПД»

При подготовке очередного выпуска Бюллетеня мы взяли интервью
у члена правлений и юриста наших Ассоциаций – Алексеева Дмитрия Юрьевича.
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ссылаясь на объявление Прези-
дентом «нерабочих дней». При 
этом профильные министерства 
довольно скоро выпустили свои 
разъяснения, согласно которым 
работы по строительству не дол-
жны прерываться. В частности, 
Минтранс одним из первых  пояс-
нил, что указ Президента о «нера-
бочих днях» не распространяется 
на работников организаций, 
имеющих непосредственное 
отношение к проектированию, 
строительству, реконструкции, 
капитальному ремонту, ремонту, 
содержанию автодорог общего 
пользования, включая поставщи-
ков и производителей материа-
лов, оборудования. Кроме того, 
Правовой департамент Минстроя 
России разъяснил, что саморегу-
лируемые организации могут 
осуществлять свою деятельность 
при условии соблюдения мер 
безопасности. 

Ред.: Тем не менее, все суды 
страны приостановили свою 
работу, что должно было дать 
вам некоторую передышку.

Д.Ю.: Действительно, заседа-
ния какое-то время не проводи-
лись, однако это не означает, что 
споров в связи с этим стало мень-
ше. Напротив, к неразрешенным 
судами делам добавлялись новые, 
их количество росло, как снежный 
ком. О величине проблемы может 
говорить то обстоятельство, что 
судебное заседание, на котором 
будет рассматриваться исковое 
заявление, поданное нами в 

октябре, назначено на март буду-
щего года.

Ред.: Во всём мире люди 
переходят на взаимодействие 
через Интернет. Расскажите, 
затронули ли эти тенденции и 
вашу сферу деятельности.

Д.Ю.: Безусловно. Например, 
Экспертная группа юристов само-
регулируемых организаций Санкт-
Петербурга, где наши Ассоциации 
представляет член правления, 
адвокат, кандидат юридических 
наук Люкшин Алексей Михайло-
вич, полностью перешла на прове-
дение собраний онлайн. Данная 
Экспертная группа занимается 
обобщением и анализом судеб-
ной и правоприменительной 
практики в сфере саморегулиро-
вания в строительстве, а также 
выработкой единой позиции по 
проблемным вопросам их дея-
тельности. 

Наши Ассоциации также вынуж-
дены были сократить личное взаи-
модействие с участниками в 
пользу дистанционного общения. 
Так, например, бесплатные кон-
сультации членов Ассоциаций по 
актуальным вопросам граждан-
ского, трудового, налогового зако-
нодательства Алексей Михайло-
вич проводит также в режиме он-
лайн.

Ред.: Ну что ж, пожелаем друг 
другу преодолеть трудности и 
поскорее вернуться к нормаль-
ной работе. Спасибо вам за 
интересную беседу.  

№ 8, декабрь 2020 года
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Бюллетень 
Ассоциации «СРО «ОПСР», «СРО «ОРПД» 

Вначале ситуация складывалась не 
в пользу Ассоциации. Суд первой 
инстанции, а затем и апелляционной 
встал на сторону исключенного члена. 
Надо сказать, что юристам Ассо-

СУД ПОДТВЕРДИЛ РЕШЕНИЕ ПРАВЛЕНИЯ

Арбитражный суд  города 
Санкт-Петербурга и Ленинград-
ской области завершил рассмот-
рение дела по иску АО Трест 
«Севэнергострой» об оспарива-
нии исключения из числа членов 
Ассоциации «СРО «ОПСР». Спор о 
правомерности исключения 
длился с 2018 года, были задейст-
вованы все три инстанции арбит-
ражных судов. 

циации до этого не доводилось сталки-
ваться с настолько предвзятым отно-
шением судьи к одной из сторон. В 
результате это вылилось в написание 
ж а л о б ы  н а  и м я  п р е д с е д ате л я 
Арбитражного суда, по итогам рас-
смотрения которой неквалифициро-
ванный судья был вынужден уйти в 
отставку. 

В кассационной инстанции юрис-
там Ассоциации удалось добиться 
должного рассмотрения судом всех 
представленных доказательств, после 
чего первоначальное решение было 
отменено, а дело направлено в пер-
вую инстанцию, где рассматривалось 
уже в новом составе суда. 

Несмотря на то, что суд третьей 
инстанции в своем определении 
точно указал на те обстоятельства 
дела, которые надлежит исследовать 
суду при новом рассмотрении, реше-
ния пришлось ждать почти год. Руково-
дителям АО Трест «Севэнергострой» 
было ясно, что в конечном итоге суд 
встанет на сторону Ассоциации и 
сознательно затягивали рассмотре-
ние дела. А также в ходе переезда 
Арби-тражного суда в новое здание на 
улицу Смольного, были утеряны 
несколько томов дела.  

В конечном итоге, когда поводов 
для отложения уже не осталось, руко-
водство бывшего члена Ассоциации, 
осознавая несостоятельность своих 
доводов, решило не дожидаться 
отрицательного для себя решения 
суда и отказалось от своих исковых 
требований.

Сторонам ещё предстоит встретить-
ся в арбитражном суде. На декабрь 
назначено судебное заседание по 
делу, где истцом выступает уже 
Ассоциация. Будет рассматриваться 
вопрос о взыскании накопленного 
долга по членским взносам.   

ЗАЙЦЕВ
Сергей Владимирович,
председатель правлений 
Ассоциаций 
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Железнодорожный районный суд отка-
зал собственнику одного из помещений 
здания многоэтажного гаражного комплек-
са в городе Барнауле во взыскании денеж-
ных средств из компенсационного фонда 
Ассоциации «СРО «ОПСР». Истец буквально 
каждое судебное заседание начинал с 
подачи заявления об увеличении исковых 
требований. В конечном счете к итоговому 
заседанию сумма исковых требований 
составляла уже более 12 миллионов рублей.

В результате суд посчитал недоказанной 
вину бывшего члена Ассоциации - ООО 
«Стройтрест» в том, что в настоящее время 
здание находится в аварийном состоянии, и 
отказал в удовлетворении иска. 

На решение суда была подана жалоба, 
но приведенные в неё аргументы не убеди-
ли суд апелляционной инстанции пересмот-
реть решение.

После перерыва в работе судов, вызван-
ного эпидемией, жалобу истца рассмотрела 
уже судебная коллегия по гражданским 
делам Восьмого кассационного суда общей 
юрисдикции и также не нашла оснований 
для изменения принятого решения. В 
своем определении суд указал, что обжалуе-
мые истцом судебные акты являются 
законными, поскольку выводы, изложен-
ные в них, соответствуют установленным 
судами фактическим обстоятельствам дела, 
каких либо нарушений или неправильного 
применения норм материального или 
процессуального права, которые привели 
или могли бы привести к принятию непра-

ХРОНИКИ БАРНАУЛЬСКОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА

вильных судебных постановлений, не 
допущено. 

После того, как всеми судебными 
инстанциями было подтверждено, что вина 
за аварийное состояние зднания не лежит 
на члене Ассоциации, участвовавшем в 
строительстве, Ассоциацией было подано 
заявление о взыскании судебных расхо-
дов, понесенных за время судебного 
разбирательства. Рассмотрение указанно-
го заявления назначено на декабрь теку-
щего года.

Судебное разбирательство в городе Барнауле по вопросу возмещения убытков, связан-
ных с восстановлением здания многоярусного паркинга, близится к завершению. 

Здание гаражного комплекса
г. Барнаул

АЛЕКСЕЕВ
Дмитрий Юрьевич

член правлений Ассоциаций 

№ 8, декабрь 2020 года
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Бюллетень 
Ассоциации «СРО «ОПСР», «СРО «ОРПД» 

РАБОТА С ОРГАНИЗАЦИЯМИ, ИМЕЮЩИМИ ЗАДОЛЖЕННОСТЬ ПО ОПЛАТЕ ЧЛЕНСКИХ ВЗНОСОВ

 Затрагивая тему, связанную с урегулирова-
нием вопроса задолженности по оплате член-
ских взносов, необходимо отметить, что каждая 
саморегулируемая организация сталкивается с 
данной проблемой. В случае их неуплаты 
возникает необходимость взыскания задолжен-
ности с членов, а так же с организаций, добро-
вольно вышедших или исключенных из членов 
СРО, но имевших на момент выхода задолжен-
ность по членским взносам. В то же время 
Ассоциации «СРО «ОРПД» и «СРО «ОПСР» не 
имеют практики принудительного взыскания 
задолженности по оплате регулярных членских 
взносов с действующих членов, т.е. в суд на 
действующих членов мы не подаем.

Если говорить конкретно о работе, проводи-
мой в Ассоциациях «СРО «ОРПД» и «СРО «ОПСР» 
по данному направлению, то после исключения 
из состава СРО (исключения/добровольного 
выхода) Ассоциациями проводится ряд мероп-
риятий, направленных на досудебное урегулиро-
вание данного вопроса. Здесь хочется отметить, 
что правление Ассоциаций, учитывая интересы 
бывших участников Ассоциаций, имеющих 
задолженность по уплате обязательных взносов, 
приняло решение о полном отказе от финансо-
вых претензий к ним в случае уплаты ими не 
менее 75% задолженности.

Если досудебная процедура урегулирования 
спора не приносит результатов, то следующим 
этапом является обращение со стороны 
Ассоци аци й  с  и сковы м  заявлен и ем  в 
Арбитражный суд. 

Взыскание задолженности осуществляется в 
традиционном порядке: Ассоциация в качестве 
обоснования своих требований к должнику 
подготавливает для суда комплект документов, 
который в обязательном порядке включает в 
себя доказательства, подтверждающие обстоя-
тельства, на которых истец основывает свои 
требования, а именно: 

- документы, подтверждающие членство 
должника в составе СРО (заявление должника о 
приеме в члены СРО и протокол или выписка из 
протокола о приеме в члены); 

- документы, подтверждающие обязанность 
уплатить членские взносы, порядок установле-
ния размера взносов (устав саморегулируемой 
организации, положение о взносах); 

- документы, устанавливающие размер 
членских взносов (протокол или выписка из 
протокола Общего собрания членов СРО); 

- документы, подтверждающие размер 
задолженности (акт сверки расчетов, платежные 
поручения, расчет суммы задолженности, 
выставленные счета).

Подготовка документов достаточно трудоем-
ка. При этом обычный размер иска – несколько 
десятков тысяч рублей.   

Очевидно, что при обращении в суд 
Ассоциации взыскивают задолженность в 
полном объеме, в том числе пени и судебные 
издержки.    

В среднем на рассмотрение одного искового 
заявления уходит около двух с половиной 
месяцев. Еще месяц со дня вынесения решения 
необходим для вступления данного решения в 
законную силу, после чего Ассоциации, получив 
исполнительный лист, обращаются в ФССП либо 
в банк для исполнения решения суда. Но данный 
период может увеличиваться в случае апелляци-
онных и кассационных жалоб со стороны 
недобросовестных бывших членов Ассоциаций, 
которые злостно уклоняются от оплаты задолжен-
ности перед СРО.    

Также хочется обратить внимание, что 
по требованию аудитора Ассоциаций 
работа по взысканию задолженностей 
должна проводиться обязательно. Это 
является одним из главных условий 
финансовой стабильности Ассоциаций, а 
также восстановлением прав добросо-
вестных членов. 

ЛЮКШИН
Алексей Михайлович,
член правлений Ассоциаций 
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СТАТИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ ПО СУДАМ С ДОЛЖНИКАМИ

В настоящее время подходит к завершению масштабная работа представите-
лей  Ассоциаций, которая была направленна на исполнение требования Аудитора.

Так, с сентября 2018 года по н. в. Ассоциациями «СРО «ОРПД» и «СРО «ОПСР»: 

- проведена работа по взысканию задолженности в отношении 300 организаций, 
являвшихся ранее членами Ассоциаций; 

- подано около 200 исковых заявлений в Арбитражный Суд города Санкт-
Петербурга и Ленинградской области, в работе с остальными предприятиями 
удалось достигнуть досудебного урегулирования.

- на расчетные счета Ассоциаций «СРО «ОПСР» и «СРО «ОРПД» поступили денежные 
средства в размере около 5 000 000 рублей. 

Научно-консультативная комис-
сия Экспертного совета НОСТРОЙ, 
проанализировав накопленную 
судебную практику, высказала 
свою позицию по вопросу о том, в 
какой момент член саморегулируе-
мой организации, участвующий в 
торгах на заключение договоров 
подряда, должен иметь необходи-
мый уровень ответственности. 

Комиссия отметила, что по дан-
ному вопросу большинство судеб-
ных решений исходит из позиции, 
что член саморегулируемой орга-
низации, в соответствии с требова-
ниями части 6 статьи 55.8 Градост-

роительного кодекса Российской 
Федерации, должен иметь соотве-
тствующий уровень ответственнос-
ти к моменту заключения договора 
по итогам конкурентной процеду-
ры, а не на момент подачи заявки. 
Данная позиция нашла своё под-
тверждение также в определении 
Верховного Суда РФ от 21 марта 
2019 года № 305-КГ18-26008.

НОСТРОЙ О РАЗМЕРЕ ВЗНОСА В КФ ДЛЯ УЧАСТИЯ В КОНКУРСАХ

ТАХИРОВ
Самир Тахирович

приглашенный специалист 
по юридическим вопросам

№ 8, декабрь 2020 года
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ООО «Охта Инжиниринг», заместитель 
генерального директора, член правлений 
Ассоциаций «СРО «ОПСР» и «ОРПД», Разжи-
вин  Александр Львович:

С Алексеем Михайловичем знаком не 
первый год. Несомненно, горд тем, что 
среди членов правления Ассоциаций 
имеется такой профессионал своего дела. 
Алексей Михайлович провел сотни судеб-
ных дел по защите прав участников строи-
тельной деятельности Санкт-Петербурга и 
Москвы, Ленинградской области, Нижнего 
Новгорода и Казани, Республики Беларусь. 
Представлял интересы строительных 
компаний из Италии и Финляндии, архитек-
торов из Нидерландов и Франции. В свое 
время помогал он и моей организации ООО 
«Охта Инжиниринг» в решении судебного 
спора с истцом. Мне всегда импонировало, 
что Алексей Михайлович в доступной 
форме, простым языком излагает вам суть 
дела, однако, это не отменяет профессио-
нального подхода к правовой защите его 
подопечного.  

ООО «РСУ №4», заместитель генерально-
го директора, Шершнев Сергей Николае-
вич: 

Я, будучи руководителем с 30-ти летним 
стажем в области строительства и проекти-
рования объектов капитального строит-
ельства, как никто понимаю, необходи-
мость данного рода консультаций. Очень 
часто, нет просто сил и времени вникать в 
юридические тонкости вопроса, особенно, 
если ты до мозга костей строитель. Я 
обратился к Алексею Михайловичу, когда 
встал перед необходимостью готовить 
документы в суд в связи с неисполнением 
заказчиком его обязательств. Консульта-
ция с  Алексеем Михайловичем лишний 
раз доказала его компетентность, как 
специалиста в этой области: появилось 
ясное понимание того, как надо действо-
вать. Также Алексей Михайлович оказал 
содействие в составлении искового 
заявления в суд. Еще раз спасибо за 
помощь!

ООО «Авангард-Строитель», генераль-
ный директор, Устенко Анатолий Василье-
вич:    

Я отношу себя к руководителям «старой 
закалки». Дело свое, связанное с проекти-
рованием и обследованием объектов 
капительного строительства, знаю и 
люблю. Организация у меня небольшая, 
юриста в штате не имею, поэтому когда на 
горизонте замаячило судебное разбира-

ЕСТЬ МНЕНИЕ

Свои мнения и отзывы о работе с независимым членом правлений Ассоциаций, 
кандидатом юридических наук, адвокатом Люкшиным Алексеем Михайловичем, 
высказывают руководители членов СРО. Как неоднократно замечал Люкшин 
Алексей Михайлович, профессионально занимаясь строительным правом, что 
многие строительные предприятия и проектные организации не знакомы с 
основными своими правами. В связи с чем, дирекцией Ассоциаций было принято 
решение о периодическом проведении бесплатных юридических консультаций 
для членов Ассоциаций, которые и взялся проводить Алексей Михайлович. Ниже 
опубликованы мнения и отзывы представителей членов СРО о совместной работе 
с ним.

РСУ № 4



тельство с государственным заказчиком, 
помощь Алексея Михайловича была очень 
кстати. От него я получил хорошую консульта-
цию по своему вопросу, убедился в необходи-
мости готовить документы в суд.

АО «МКСтрой», заместитель генерального 
директора, Кузьмин Михаил Михайлович:

Свою первую строительную компанию я 
учредил еще в 2008 году, застал и лицензиро-
вание. А одно из моих ведущих предприятий -  
АО «МКСтрой» состоит в нашем СРО вот уже 
почти 10 лет. Имея за плечами приличный 
опыт работы, считаю себя не новичком в 
строительном бизнесе, более того скажу, что 
это бизнес взлетов и падений, связанный с 
определенными рисками, как говорится: 
«сегодня – царь, а завтра – бедный рыцарь». 
Налоговые риски или банкротство могут 
коснуться каждого, и кредитора, и должника, 
а также руководителей и собственников 
компаний. Оказавшись в такой ситуации, 
бесполезно звать на помощь, надо действо-
вать. Алексей Михайлович Люкшин, с кото-
рым мы благодаря членству в СРО были 
знакомы, как раз и стал тем человеком, 
который приложил немало усилий, чтобы 
вывести мое предприятие из кювета на 
ровную дорогу.        

ООО «Технострой», генеральный директор, 
Емельянова Раиса Михайловна:

Мое предприятие состоит в составе 
Ассоциации (СРО) с 2010 года. О том, как 
меняется закон, знаю не понаслышке. Во 
всех этих законодательных тонкостях доско-
нально разобраться просто не было возмож-
ности, ситуация усугублялась еще и тем, что 
многие заказчики для заключения контрак-
тов по уже наработанной практике требовали 
эти самые свидетельства о допуске, только 
что упраздненные законом. Кроме того, 
именно в этот период, мое предприятие 
заключило несколько государственных 
(муниципальных) контрактов. Не секрет, что 
каждый год условия работ по государственно-
му заказу становятся жестче и строже. Все 
сложнее угодить заказчику, сложнее защи-
тить права подрядчика. Именно в этот 
непростой для моего предприятия период я и 
обратилась к  Алексею Михайловичу Люкши-
ну, который пояснил законодательные 
аспекты, обозначил права, помог выстроить 
стратегию работы с государственным 
заказчиком. Как замечательно, что в нашем 
СРО, есть столь компетентные специалисты, 
готовые оказать помощь!     

11

№ 8, декабрь 2020 года

Задать интересующие вас вопросы можно по электронной почте:                              
advocat-lykshin@yandex.ru.

Состав вопросов для консультирования не ограничен, при этом лицам, обратив-
шимся за юридической помощью, гарантируется соблюдение конфиденциальности 
информации. Для членов Ассоциаций данные услуги оказываются БЕСПЛАТНО.

ПРОВЕДЕНИЕ БЕСПЛАТНЫХ ЮРИДИЧЕСКИХ КОНСУЛЬТАЦИЙ ДЛЯ ЧЛЕНОВ СРО  

Напоминаем, что для членов Ассоциаций проводятся юридичес-
кие консультации по интересующим их вопросам в области арбит-
ражного, строительного, трудового и корпоративного права.

Консультант – член Совета Партнерства, кандидат юридических 
наук, управляющий партнер Союза Арбитражных Юристов, адвокат 
Люкшин Алексей Михайлович.

mailto:advocat-lykshin@yandex.ru
mailto:advocat-lykshin@yandex.ru
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Да, организатор конкурса не вправе 
допускать к участию в конкурсе компанию, 
не состоящую в саморегулируемой орга-
низации, в том случае, если законом 
установлено такое требование. 

В подтверждение можно привести 
пример, когда Прокуратура Ленинград-
ской области установила, что к участию в 
аукционе МУП «Водоканал» города Гатчина 
были допущены компании, не состоящие в 
саморегулируемых организациях, хотя это 
было необходимо.

В конкурсную документацию не вошло 
требование о наличии членства участни-
ков аукциона в строительной СРО. Данное 
обстоятельство явилось нарушением 
Федерального закона № 44-ФЗ «О контрак-
тной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для государственных и муници-
пальных нужд».

Директор МУП «Водоканал» был привле-
чен к административной ответственности с 
назначением ему наказания в виде 
штрафа.

Предъявление требований о наличии 
членства в саморегулируемой организа-
ции в тех случаях, когда это не обязательно, 
является нарушением. В качестве приме-
ра приведем случай, когда Воронежское 
управление ФАС признало обоснованной 
жалобу предприятия, отстраненного от 
участия в аукционе на выполнение работ 

РУБРИКА «ВОПРОС-ОТВЕТ»
В Дирекцию Ассоциаций регулярно поступают вопросы от членов.

 На самые часто задаваемые вопросы мы хотим дать ответы в данном выпуске бюллетеня

Является ли нарушением, если к 
участию в конкурсе допущена компа-
ния, не состоящая в саморегулируе-
мой организации?

по благоустройству сквера стоимостью 7 
миллионов рублей, так как оно не предста-
вило выписку из реестра членов СРО. 
Однако, исходя из вида работ, членство в 
саморегулируемой организации не было 
обязательным.

Данный вопрос законодательно не 
урегулирован, однако позиция большин-
ства государственных органов сводится к 
тому, что такие договоры не должны 
учитываться в фактическом совокупном 
размере обязательств, поскольку Градос-
троительный кодекс РФ предусматривает 
ответственность саморегулируемых 
организаций по обязательствам своих 
членов по договорам строительного 
подряда, заключённым именно с исполь-
зованием конкурентных способов, а 
закупка у единственного поставщика не 
относится к конкурентным способам 
заключения договоров и не приравнива-
ется к ним в случаях, когда конкурс 
признан несостоявшимся. Данная 
позиция подтверждается и материалами 
судебного дела № А43-2480/2018, при 
рассмотрении которого суды трёх инстан-
ций пришли к выводу, что закупка у 
единственного поставщика в случае 
признания электронного аукциона несос-
тоявшимся не признаётся конкурентной 
процедурой заключения договора, в 
связи с чем заключённый в таком поряд-
ке договор не подлежит включению в 
совокупный размер обязательств члена. 

Является ли нарушением ситуация, 
когда организатор конкурса устанав-
ливает требование о наличии членст-
ва в саморегулируемой организации, 
когда законом это не предусмотрено?

Учитываются ли закупки у единст-
венного поставщика в фактическом 
совокупном размере обязательств по 
договорам строительного подряда?

Установлен ли административный 
штраф за повторное совершение 
правонарушения требований к 
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саморегулируемой организации.

В случае повторного совершения 
данного правонарушения Кодексом 
Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях установлено 
наложение административного штрафа в 
размере от сорока тысяч до пятидесяти 
тысяч рублей или административное 
приостановление деятельности на срок 
до девяноста суток.

Да, такие случаи есть и на это прямо 
указывает Градостроительный Кодекс 
РФ, согласно которому не требуется 
членство в саморегулируемых организа-
циях отдельных видов лицам, осуществля-
ющим строительство, реконструкцию 
объектов, не являющихся объектами 
капитального строительства, в т.ч. гара-
жей, жилых (садовых) домов, хозяйствен-
ных построек на земельных участках, 
объектов индивидуального жилищного 

Существуют ли исключительные 
случаи, когда саморегулируемые  
организации отдельных видов в 
строительной отрасли не несут отве-
тственность за своих членов при 
выполнении ими строительных работ, 
а также работ по подготовке проек-
тной документации на основании 
договоров, заключенных с застрой-
щиками, техническими заказчиками, 
лицами, ответственными за эксплуа-
тацию зданий, сооружений, регио-
нальными операторами капитального 
ремонта общего имущества в многок-
вартирных домах?

строительства, строений и сооружений 
вспомогательного использования. 
Осуществление подготовки проектной 
документации не требуется при строи-
тельстве, реконструкции объекта индиви-
дуального жилищного строительства, 
садового дома. Застройщик по собствен-
ной инициативе вправе обеспечить 
подготовку проектной документации 
применительно к объекту индивидуаль-
ного жилищного строительства, садовому 
дому. Таким образом, саморегулируемая 
организация не вправе вмешиваться и 
контролировать ту сферу деятельности 
своего члена, которая не относится к 
предмету её регулирования, а значит и не 
несет ответственность за своего члена, 
при выполнении им неподконтрольной 
ей деятельности. Кроме того, субъекты 
предпринимательской деятельности, не 
являющиеся членами саморегулируе-
мых организаций в области строит-
ельства, реконструкции, капитального 
ремонта объектов капитального строит-
ельства, могут выполнять работы по 
договорам строительного подряда, 
заключенным с застройщиком, техничес-
ким заказчиком, лицом, ответственным 
за эксплуатацию здания, сооружения, 
региональным оператором, в случае, 
если размер обязательств по каждому из 
таких договоров не превышает трех 
миллионов рублей.

лицам, имеющим право на выполне-
ние инженерных изысканий, осуществ-
ление подготовки проектной докумен-
тации, строительства, реконструкции, 
капитального ремонта  объектов 
капитального строительства по догово-
рам, заключенным с использованием 
конкурентных способов их заключе-
ния? 

Свои комментарии к вопросам 
дали специалисты наших 

Ассоциаций:

Петушкова Наталия -                       
директор Ассоциаций

Алексеев Дмитрий -                           
юрист, член правлений

Фунтикова Виктория - 
руководитель Инспекций

Тахиров Самир -                      
приглашенный специалист по 

юридическим вопросам






